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Ez a levél kizárólag a TFÍK informatikai rendszerébe történő feltöltéssel kerül megküldésre! 

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény (a továbbiakban: Mötv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjában a kormányhivatal számára 

biztosított törvényességi felügyeleti jogkörében, az Mötv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapján 

vizsgálta, hogy Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata Polgármesterének a 

katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. 

törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében 

megalkotott Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Képviselő-testületének az Újpest + 

Megbecsülés Program bevezetéséről rendelkező 16/2020. (IV. 30.) önkormányzati rendelete (a 

továbbiakban: Ör.) megfelel-e a magasabb szintű jogszabályoknak. A vizsgálat alapján az alábbi  

 

törvényességi felhívással 

 

élek. 

 

Az Ör. bevezető részében felsorolt – és a szociális ellátások jogintézményi körét teljeskörűen 

szabályozó Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Képviselő-testületének a szociális 

rászorultságtól függő pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 10/2015. (II.27.) 

önkormányzati rendeletéből (a továbbiakban: Szoc.ör.) „átemelt” – rendeletalkotásra felhatalmazást 

adó rendelkezések – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a 

továbbiakban: Szt.) 1 § (2) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, 26. §-a, 32. § (1) bekezdésének b) pontja és 

(3) bekezdése, 45. § (1) bekezdése, 132. § (4) bekezdésének g) pontja – arra utalnak, hogy az önálló 

rendelettel bevezetett új program (a jogszabály indokolása szerint „az idős újpesti polgárok 

tiszteleteként…alapvető élelmiszerekre beváltható utalvány” biztosítása) az Szt-ben szabályozott, 

önkormányzati hatáskörben adható szociális ellátásnak, települési támogatásnak minősül. 
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Ezt az Ör. 2. §-a is megerősíti azzal, hogy rögzíti, „A rendelet célja, hogy az Önkormányzat e rendelet 

szabályainak megfelelő, szociálisan rászoruló személy részére évi egy alkalommal kézpénzt 

helyettesítő utalvány formájában szociális ellátást biztosítson.” Az Ör. 4. §-a szerint e „támogatás 

természetbeni szociális ellátás, melynek formája jogosultanként 5 db 1.000.-Ft névértékű Újpest + 

Megbecsülés utalvány”. 

 

Azt, hogy a helyi jogalkotó e program bevezetésével a saját bevételéből, önként vállalt feladatként, az 

Szt-ben nem szabályozott szociális ellátást kívánt volna biztosítani – amelynél az Szt-ben rögzített 

jövedelmi és vagyoni rászorultsági feltételeknél kedvezőbb szabályok is megállapíthatók – e törvény 

szociális rászorultságtól függő ellátások körében szabályozott települési támogatásokra vonatkozó 45. § 

(1) bekezdésének, az ennek kiegészítésére szolgáló pénzbeli ellátásokat meghatározó 26. §-nak, 

valamint a rendeleti szabályozási tárgyköröket rögzítő 32. § (3) bekezdésének, 132. § (4) bekezdése g) 

pontjának felhatalmazó normaként történő megjelölése is kizárja.  

 

A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a továbbiakban: Jszr.) 54. § (1) 

bekezdéséhez fűzött jogtár-kommentár szerint „Ha jogszabály megalkotására a felhatalmazást egy 

magasabb szintű jogszabály adja meg, akkor érvényességi kellék az, hogy a megalkotásra kerülő 

jogszabály feleljen meg a felhatalmazást adó jogszabály felhatalmazó rendelkezésében foglalt 

követelményeknek.” 

 

Felhatalmazó rendelkezésként az Szt. 45. § (1) bekezdésére, 26. §-ára, 32. § (3) bekezdésére, 45. § (1) 

bekezdésére történő „együttes” hivatkozás azt jelenti, hogy az önkormányzatnak a több ellátásról 

rendelkező szociális rendeletében (így például a Szoc.ör-ben) elsősorban a települési támogatásra (Szt. 

45. §), tágabb értelmezésben az Szt. 26. §-a alapján megállapított egyéb támogatási formákra, valamint 

– az Szt. 47. § (2) bekezdésében foglalt utaló szabály alapján – a természetben nyújtott szociális 

ellátásokra vonatkozó eljárási szabályokat is meg kell állapítania. 

 

A jogosultsági feltételek meghatározása: (Ör. 3. § (1) bekezdése) 

 

Az Szt. a települési támogatás és az azt kiegészítő pénzbeli támogatás jogosultsági feltételei 

tekintetében nem tartalmaz korlátozást, azonban azoknak nyilvánvalóan kapcsolódniuk kell az ellátás 

céljához, összhangban kell lenniük az Szt. általános szabályaival és a rendeletalkotás során az Szt. által 

használt fogalmak (pl. jövedelem, vagyon, család, háztartás) meghatározásától sem térhet el a helyi 

jogalkotó. 

Az Ör. „jogosultság részletes szabályait” meghatározó 3. § (1) bekezdése szerint a bevezetett 

támogatásra az a személy jogosult, aki tárgyévi költségvetés elfogadását követő hónap első napján 

(2020. évben március 1-jén) Budapest Főváros IV. kerület közigazgatási területén „állandó bejelentett 

lakóhellyel” rendelkezik „és életvitel szerűen ott” is él, továbbá 

„a) Nyugdíjfolyósító Igazgatóság tájékoztatása alapján: 

- „aa) tárgyév első napján a rá vonatkozó öregségi nyugdíjkorhatárt betöltötte, 

- ab) nők 40 jogosultsági idő alapján járó nyugdíjban részesül, 

- ac) rokkantsági vagy rehabilitációs ellátásban részesül,  

- ad) hozzátartozói ellátásban részesül, 

- ae) rokkantsági ellátásban részesül. 

 

b) Budapest Főváros Kormányhivatala IV. Kerületi Hivatala tájékoztatása alapján időskorúak 

járadékában részesül és ellátásának havi összege nem haladja meg a helyi jövedelemalap 

tizenkétszeresét.” 
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A lehetséges jogosultakról információt tehát a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, illetve a Budapest Főváros 

Kormányhivatala IV. Kerületi Hivatala tájékoztatása alapján kíván beszerezni az önkormányzat.  

A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény adatvédelmi, illetve az Szt. 

adatkezelésre vonatkozó rendelkezései részletesen szabályozzák, hogy az adatigénylésre jogosult 

szervek (ezen belül a szociális hatáskört gyakorló szervek) részére, eseti megkeresésük vagy 

adatkérésük alapján mely szerv által vezetett nyilvántartásból, milyen adattartalommal és mely 

törvényben meghatározott feladat ellátása céljából továbbíthatók az általuk törvény alapján – jellemzően 

az ellenőrzési mechanizmus részeként – kezelhető adatok. 

Az önkormányzat rendeletalkotási jogköre – az önkormányzati rendeletek területi és személyi hatályának 

a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.)  6. §-ában deklarált behatároltsága 

folytán – nem terjed ki arra, hogy állami szerv részére a törvényben rögzítetteken felüli (pl. „az öregségi 

nyugdíjkorhatár betöltésére” vonatkozó), illetve a jogosultság „feltételeként” meghatározott 

adatszolgáltatási kötelezettséget írjon elő.  

 

Kiemelendő továbbá, hogy az Szt. pénzbeli és természetbeni ellátásai kifejezetten jövedelmi, 

vagyoni rászorultságtól függő ellátások, a már említett 25. § (1) bekezdése szerint a jogosult részére 

„jövedelme kiegészítésére, pótlására figyelemmel” nyújthat az önkormányzat szociális ellátást. A 

helyi jövedelemalap a Szoc.ör. 3. § (1) bekezdésének h) pontja alapján az öregségi nyugdíj mindenkori 

legkisebb összegének 120 %-a, azaz 2020 évben 34.200 Ft, így a támogatásra jogosultság felső 

összeghatára - az érintett egyéb jövedelmi, illetve vagyoni viszonyaitól függetlenül – egy ellátás 

alapulvételével 410.400 Ft. 

Az Ör. 3. § (1) bekezdése a) pontjának aa) alpontja jogosultsági feltételként az „állandó bejelentett 

lakóhely és élet vitelszerű ottlakás” mellett mindössze az öregségi nyugdíjkorhatár betöltését 

határozza meg ”nyugellátásban részesülés” nélkül, amely önmagában nem tekinthető szociális 

szempontnak, a további lehetséges jogosultak (Ör. 3. § (1) bekezdés a) pont ab)-ae) alpontjai és b) 

pontjai) esetében pedig csak egyfajta ellátás figyelembevételét írja elő, amellyel lényegében 

jövedelmi, vagyoni viszonyaikra tekintet nélkül (és így előfordulhat, hogy rászorultság hiányában) 

biztosít részükre települési támogatást.  

 

A Kúria a Köf.5.014/2019/3. számú határozatában az Ör. 3. § (1) bekezdése a) pontjának aa) 

alpontjában foglaltakhoz hasonló szabályozás kapcsán megállapította, hogy „ez a megfogalmazás 

sehogyan sem értelmezhető összhangban állóként az Sztv.-nek a települési támogatást illetően 

kifejezetten a szociális rászorultság esetére vonatkoztatott meghatározásával, mi több, azzal 

kimondottan ellentétes. A Szoc. tv. által intézményesített települési támogatásként tehát az 

önkormányzat ilyen támogatási tartalmat jogszerűen nem határozhat meg, mert az adott, éppen a 

felhatalmazó magasabb szintű jogszabállyal ütközik.” 

  
A Kúria Köf.5.030/2019/3. számú határozatában – a szociális rászorultságtól függő pénzbeli 

támogatásnak minősülő települési támogatásra is irányadóan – rögzítette továbbá „hogy az Sztv. által 

intézményesített települési pénzbeli támogatás nem szociális szemponthoz való kötése ellentétes 

az Sztv. 26. §-ában meghatározott rászorultsági elvvel; meghatározott életkor elérése, illetve el nem 

érése pedig nem tekinthető szociális szempontnak.” 

Az Ör. 3. § (1) bekezdése sérti az Szt. 25. § (1) bekezdésének és (3) bekezdése b) pontjának, 

valamint a Jat. 6. §-nak előírásait, illetve az Szt. 45. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazó 

rendelkezésként megjelölt szabályozáson is túlterjeszkedik. 
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A támogatás megállapítása: (Ör. 5. § – 6. § ) 

A helyi önkormányzatoknak a települési támogatás bevezetésekor annak megállapítása és kifizetése 

folyósítása módjáról – a felhatalmazás elemeinek megfelelően – rendelkezniük kell.  

A szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások megállapítása – néhány, az  Ör. szempontjából nem 

releváns kivételtől eltekintve – az ellátást igénylő kérelmére induló közigazgatási hatósági 

eljárásban történik, amely önkormányzati hatáskörben adható szociális ellátások esetén önkormányzati 

hatósági ügyet keletkeztet, amelyre az ezen ügyekre vonatkozó eltérésekkel alkalmazni kell az általános 

közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény szabályait. Az Szt. 5. § (1) bekezdésének 

előírásai szerint: „A pénzbeli és a természetben nyújtott ellátásra jogosultság, a jogosultat érintő jog és 

kötelezettség megállapítására, továbbá a hatósági ellenőrzésre (a továbbiakban: szociális igazgatási 

eljárás) az általános közigazgatási rendtartásról szóló törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell 

alkalmazni.”      

 

Az Szt. – Ör. bevezető részében is hivatkozott – 32. § (1) bekezdésének b) pontja a képviselő-testületi 

hatáskörbe tartozó ellátást érintően a kérelem benyújtási helyét is egzakt módon meghatározza. E 

jogszabályhely szerint: „Ha e törvény másként nem rendelkezik, a szociális rászorultságtól függő 

pénzbeli ellátások iránti kérelmet  a települési önkormányzat képviselő-testületének hatáskörébe 

tartozó ellátás esetén az önkormányzat rendeletében meghatározott önkormányzati szervnél kell 

előterjeszteni.” 

 

Az Szt. rászorultságtól függő pénzbeli és természetbeni ellátásainak megállapítása során a szociális 

hatáskörben eljáró szerv minden esetben mérlegeli az ellátott jövedelmi, illetve vagyoni viszonyait. 

A jövedelmi, vagyoni viszonyok vizsgálata az önkormányzat szociális nyilvántartásában szereplő, már 

valamely ellátásban részesülő jogosult esetében mellőzhető.  

 

Az Szt. alapján főszabály szerint a jövedelmi és vagyoni viszonyairól az ellátást igénylő személynek kell 

nyilatkoznia. Ha a rendelet nem írja elő a jövedelem vagy vagyon kötelező igazolását, akkor arra csak a 

jogosultság elbírálását végző hatóság felhívására kerülhet sor. Az Szt. – Ör. felhatalmazó rendelkezések 

között szintén szereplő 10. § (1) bekezdése szerint ”A szociális ellátásra való jogosultság elbírálásához a 

hatóság felhívhatja a kérelmezőt, hogy családja vagyoni, jövedelmi viszonyairól nyilatkozzék, illetve 

azokat igazolja. Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a települési önkormányzat képviselő-testülete 

a hatáskörébe tartozó pénzbeli és természetbeni ellátásoknál a nyilatkozat és az igazolás 

tartalmának, illetve benyújtásának részletes szabályait rendeletben szabályozza.” Az Szt 

mindezekre figyelemmel rögzíti 4. § (1) bekezdésének a) pontjában azt is, hogy mely jövedelmeket kell 

beszámítani. 

Az Ör. 5. §-a mindezzel szemben a támogatás megállapításának és kifizetésének részletes szabályozási 

kötelezettségét – és így magát az önkormányzati hatósági eljárást is – a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság és 

Budapest Főváros Kormányhivatala IV. Kerületi Hivatala „jogosultság igazolása” alapján, az utalványok 

átvételének idejéről, helyéről és módjáról szóló, két eltérő időpontig – „a veszélyhelyzet megszűnését 

követő hónap 30. napjáig” vagy „az Önkormányzat tárgyévi költségvetésének elfogadását követő 120. 

napjáig” – megküldött értesítéssel kívánja „kiváltani”. 

Az Ör. 6. §-a továbbá azon személyek esetében, akik a nevezett szervek tájékoztatásában bármely ok 

miatt nem szerepelnek, a támogatási rendszerbe történő felvételüket jogosultságuk – meghatározatlan 

módon történő – igazolásával biztosítja, az Ör-ben pontosan nem rögzített és általuk értesítés alapján 

sem ismert „a tárgyévi utalványok beváltásának kezdetétől számított 45 naptári napos, jogvesztő” 

határidővel.   

A szociális hatáskör gyakorlójának adott mérlegelési lehetőség feltételei, körülményei konkrét 

szabályozásának hiánya diszkriminációt is eredményezhet. 
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Ez a szabályozás nincs összhangban az Szt. felhatalmazó rendelkezésként megjelölt 10. § (1) 

bekezdésében, 32. § (1) bekezdésének b) pontjában és (3) bekezdésében, 132. § (4) bekezdés g) 

pontjában foglaltak mellett az Szt. 4. § (1) bekezdése a) pontjának, illetve 5. § (1) bekezdésének 

előírásaival.  

Az ellátásra jogosultak és jogalkalmazók számára is értelmezési nehézséget okozó rendelkezései 

miatt továbbá a Jat. 2. § (1) bekezdésében meghatározott normavilágosság követelményének sem 

felel meg, amely szerint „A jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető 

szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.” 

Ezen kívül „formai” szempontból megemlítendő, hogy Jat. 3. §-a szerint „az azonos vagy hasonló 

életviszonyokat (…) szabályozási szintenként lehetőleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni.” 

Az egymáshoz közelálló társadalmi viszonyok külön rendeletben szabályozása vagy az ún. „töredezett” 

jogalkotás az Ör. esetében is indokolatlan, figyelemmel arra, hogy az önkormányzat rendelkezik hatályos 

pénzbeli és természetbeni szociális ellátásokat szabályozó rendeletettel.  

Az Ör. 2. §-a továbbá meghatározza a rendelet célját, annak ellenére, hogy a Jszr. 51. § (3) bekezdése 

alapján a szabályozási cél, előzmény és indok a preambulum szerkezetén belül szabályozható, amely 

normaszerkezeti elem kizárólag törvényi szabályozásban szerepelhet.  

Az Mötv. 134. § (1) bekezdése első mondatában foglaltak alapján felhívom a Tisztelt Polgármester 

Urat, hogy a felhívást, annak kézbesítésétől - azaz helyi önkormányzatok törvényességi 

felügyeletének részletes szabályairól szóló 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése 

alapján – a Nemzeti Jogszabálytár törvényességi felügyeleti írásbeli kapcsolattartás céljára 

kialakított felületére (a továbbiakban: TFÍK) feltöltésétől számított 

 

30 napon belül 

 

vizsgálja meg, és az Ör-t – a felhatalmazó rendelkezések sérelmével kapcsolatban kifejtett 

indokokra tekintettel – helyezze hatályon kívül.  

 

Kérem, hogy az Mötv. 134. § (1) bekezdésének második mondatában meghatározott törvényi 

kötelezettségének eleget téve a törvényességi felhívás alapján tett intézkedésről, vagy egyet nem 

értéséről a Kormányhivatalt a döntés meghozatalától számított 10 napon belül a TFÍK informatikai 

rendszeren keresztül tájékoztatni szíveskedjék.  

Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint 

Tisztelettel:  

dr. Sára Botond 
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